
LISTA DE AVES DO MUNICÍPIO DE PIRENÓPOLIS 
 
 
 
Aspectos gerais e geográficos do município de Pirenópolis 
 
Localização: Oeste do DF de Brasília, Leste goiano. 
 
Área: 2.182 km²; 0,64% da área do Estado de Goiás. 
 
Relevo/Águas: A Serra dos Pireneus, com 1385 m de altitude é o divisor 
hidrográfico das bacias Tocantinense e Platina . O Rio das Almas atravessa a 
cidade, situada a 740 m acima do nível do mar. 
 
Temperatura anual: Mínima 12ºC, máxima 36ºC, média 24ºC. 
 
Ventos: Dominam os ventos do leste, antes dos do nordeste. 
 
Mineração: As pedras de Pirenópolis, usadas para revestimento e calçamento, são 
quartzito micáceo e arenito. Sua exploração desordenada e ilícita é hoje a principal 
causa de profunda degradação ambiental. 
 
 
O bioma do Cerrado 
 
No Brasil ocorrem seis grandes biomas sendo o Cerrado quase envolto pelos cinco 
outros: a Floresta Amazônica, o Pantanal, os Campos e Florestas Meridionais, a 
Floresta Atlântica e a Caatinga. No Cerrado, o clima tropical chuvoso com 
invernos secos e verões chuvosos – outubro a março -  soma perto de 1500 mm de 
precipitação anual média e a temperatura média do mês mais frio passa os 18ºC 
(Ribeiro & Machado, 1998). Na região de Pirenópolis, o Cerrado passa de 700 a 
1400m de altitude, sendo as áreas acima de 1200m caracterizadas pelo clima mais 
temperado, mas sem geadas frequentes. 
 
O Cerrado é contido principalmente no Planalto Central do Brasil e só a Floresta 
Amazônica mostra maior extensão. A sua vegetação é de florestas, savanas e 
campos. As florestas mostram predominância de espécies arbóreas com formação 
de dossel, contínuo ou descontínuo. As savanas mostram árvores e arbustos 
espalhados sobre um estrato graminoso, sem dossel contínuo. Nos Campos 
predominam espécies herbáceas e algumas arbustivas. Além do clima, a 
distribuição da flora é condicionada pela latitude, frequência de queimadas, 



profundidade do lençol freático, pastoreio e inúmeros fatores antrópicos (abertura 
de áreas para agropecuária, retirada de madeira, minaria, etc.). 
 
Formações florestais 
Mata Ciliar: Segue os rios de médio porte; mostra diferentes graus de caducifólia 
na seca; árvores muitas vezes entre afloramentos de rochas. 
Mata de Galeria: Cobre os córregos e rios de pequeno porte; geralmente 
perenifólia com serapilheira mais profunda que na mata ciliar. Há matas de galeria 
inundáveis e não-inundáveis, com nítidas diferenças de flora. 
Mata Seca: Diferentes níveis de caducifólia na seca determinam as denominações 
de Mata seca Sempre-verde, Semidecídua e Decídua. 
Cerradão: Fisionomia de floresta com 50 a 90% de cobertura arbórea, mas 
floristicamente é mais similar a um cerrado. A altura média do estrato arbóreo é de 
8 a 15 m deixando a luz favorecer estratos arbustivo e herbáceo. 
 
Formações savânicas 
Cerrado no sentido restrito: Árvores  baixas, inclinadas, tortuosas com evidências 
de queimadas. Na época chuvosa os estratos subarbustivo e herbáceo tornam-se 
exuberantes. Inclui o cerrado rupestre, vegetação arbóreo-arbustiva de 2 a 4m de 
altura média. 
Parque de Cerrado: Árvores de 3 a 6 m de altura média agrupadas em pequenas 
elevações do terreno, os murunduns. 
Palmeiral: Em solos drenados: Macaubal, Guerobal, Babaçual.  Buritizal em solos 
brejosos. 
Vereda: Buritis emergentes de agrupamentos arbustivo-arbóreos, circundados por 
campo limpo. 
 
Formações campestres 
Campo Sujo: Herbáceo-arbustivo cujos arbustos são, muitas vezes, de espécies 
arbóreas do cerrado sensu strito. Conforme a profundidade do lençol freático 
ocorrem Campo Sujo Seco ou Úmido e com Murunduns. 
Campo Rupestre: Herbáceo-arbustivo; geralmente em altitudes superiores a 900m, 
onde há vento, dias quentes e noites frias. 
Campo Limpo: Herbáceo, com raros arbustos e sem árvores. 
 
 
As aves do Cerrado 
 
A avifauna do Cerrado responde à heterogeneidade espacial do bioma com 
espécies de ambientes abertos (campos limpo e sujo, vereda, cerrado sensu strito e 
corpos d´ água), de ambientes florestais (matas de galeria e seca, e cerradão), e 
semidependentes de ambientes florestais. Dois terços da avifauna do Cerrado estão 



associados a matas de galeria ou secas. As matas de galeria exercem papel 
fundamental na colonização do Cerrado pelas aves distribuídas nas Florestas 
Amazônica (altitudes inferiores) e Atlântica (altitudes superiores). Espécies de 
aves visitantes da América do Norte e do Sul da América do Sul se somam 
temporariamente à avifauna mais sedentária. 
 
Apenas 32 espécies de aves são endêmicas do Cerrado (Araújo & Marinho-Filho, 
2001). Dez dessas são exclusivas de ambientes campestres: Nothura minor, 
Taoniscus nanus, Geobates poecilopterus, Melanopareia torquata, Euscarthmus 
rufomarginatus, Cypsnagra hirundinacea, Neothraupis fasciata, Charitospiza 
eucosma, Porphyrospiza caerulescens, Saltator atricollis, das quais 6 foram 
encontradas no município de Pirenópolis. Três ocorrem nos ambientes campestres 
mas forrageiam também na borda e/ou interior de formações florestais: Amazona 
xanthops, Cyanocorax cristatellus e Poospiza cinerea, com as duas últimas 
registradas no município. 
Das 9 espécies endêmicas florestais - Herpsilochmus longirostris, Phylidor 
dimidiatus, Hylocryptus rectirostris, Scytalopus novacapitalis, Phyllomyias 
reiseri, Knipolegus franciscanus, Antilophia galeata, Basileuterus leucophrys e 
Paroaria baeri - só 2 (H. longirostris e A. galeata) foram identificadas no 
município. 
 
 
A lista de aves de Pirenópolis 
 
Nossa prospeção de aves dentro do município só abrange uma área limitada do 
mesmo, principalmente da Serra dos Pireneus até a Raizama, com esforços mais 
marcados nas zonas do atual Parque Estadual dos Pireneus, do Vale Dourado e do 
Santuário da Vagafogo. Daí faltam, certamente, na lista proposta, espécies 
associadas a ambientes aquáticos. Todos os ambientes (formações vegetais) 
apresentados na descrição do bioma, menos os palmeirais macaubal e guerobal, 
existem em extensões variáveis nas paisagens que visitamos, e a lista proposta 
apresenta aves encontradas em todos eles. 
A lista soma listas de localidades com diferentes evoluções, por exemplo, o Vale 
Dourado está se regenerando, o Santuário da Vagafogo está mais estabilizado, e a 
cidade com seu entorno vai se degradando. 
 
Foram registradas em Pirenópolis certas espécies com centro de distribuição na 
Floresta Amazônica: Mesembrinibis cayennensis, Leucopternis albicollis, 
Orthopsittaca manilata, Monasa nigrifrons, Cacicus cela, etc. E outras com centro 
de distribuição na Floresta Atlântica: Melanotrochilus fuscus, Baryphthengus 
ruficapillus, Melanerpes flavifrons, Conopophaga lineata, Mionectes rufiventris, e 
provavelmente Euphonia xanthogaster. 



A inclusão do socó-boi-escuro, Tigrisoma fasciatum, corresponde a observações 
de um jovem do primeiro ano, no final de junho e inicio de julho de 1995, no rio 
das Almas no Vale Dourado. A identificação não se funda em critérios positivos de 
plumagem, mas no habitat - rio encachoeirado baixo, mata de galeria a 900 m de 
altitude - e no comportamento - sempre pousado sobre rocas no meio da 
corredeira. Em Goiás, essa ameaçada espécie é citada somente na Chapada dos 
Veadeiros (Sick, 1997), tendo sido retirada da lista das aves do DF de Negret et al. 
(1984) por Araújo & Marinho-Filho (2001). 
Notam-se três interessantes extensões de distribuição geográfica em relação a 
Dunning (1987) e Ridgely & Tudor (1994): Xolmis coronata, visitante no inverno 
austral, tendo passado vários centenares de quilômetros os seus limites 
setentrionais brasileiros de invernada, Mionectes rufiventris e provavelmente 
Euphonia xanthogaster, encontrados longe das matas atlânticas habituais. 
Na nossa lista faltam aves migrantes da América do Norte, devido, principalmente 
à falta de prospeção de ambientes aquáticos. Não cabe dúvida que várias dessas 
migradoras (limícolas, andorinhas, etc.) vão ser identificadas nos próximos 
tempos, considerando-se o aumento do número de observadores na região e as 
listas de aves da mesma (Hidasi, 1983 e in press.), Araújo & Marinho-Filho 
(2001). Segundo as mesmas referências, também deveria aumentar sensivelmente o 
número de espécies visitantes do Sul da América do Sul. 
 
De acordo com Araújo & Marinho-Filho (2001), a lista proposta detalha 5 hábitos 
típicos considerando sua importância para o forrageio e a reprodução das aves do 
Cerrado: 1/ aquático, 2/ restritamente campestre, 3/ essencialmente campestre, 4/ 
essencialmente florestal, 5/ restritamente florestal. 
 
A sequência das ordens, famílias e subfamílias segue Arribas et al. 1995 (que 
seguiam essencialmente Remsen & Traylor, 1989), com exceção dos Cotingidae 
(incluindo Tityra segundo Prum et al. 2000), Polioptilidae (em vez de Sylviinae) e 
das propostas de Klicka et al. 2000 para a família/superfamília Emberizidae. 
Resumimos aqui essas propostas, nas quais citamos só os gêneros da presente lista: 
Os Fringílidos compõem uma família que inclui quase todos os passeriformes 
oscines de nove rêmiges primarias; a família está composta de 2 subfamílias, a dos 
Fringilinae com os gêneros Carduelis e Euphonia (esse último retirado dos 
Thraupinos), e a dos Emberizinae (todos os oscines de nove rêmiges primarias do 
Novo Mundo). Cinco tribos compõem esta subfamília americana: os Cardinalini 
(Piranga, Passerina), os Thraupini (Sporophila, Volatinia, Coereba, Thraupis, 
Saltator), os Parulini (Geothlypis), os Emberizini (Ammodramus), e os Icterini 
(tribo na qual seguimos a taxinomia de Johnson & Lanyon 1999, onde Scaphidura 
oryzivora passa a ser Molothrus). 
Seguimos as resoluções do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (2001), 
N° 33 (substituir Polyborus por Caracara), 53 (pelzelni espécie de Thamnophilus 



em vez de subespécie de T. punctatus), e 64 (Troglodytes musculus em vez de 
aedon para a América Central e do Sul). 
 
Os nomes vernáculos brasileiros apresentados nessa lista são oriundos de Negret et 
al. (1984), Sick (1984), Antas & Cavalcanti (1988) e Willis & Oniki (1991). 
 
Principais ameaças às aves e seus ambientes em Pirenópolis 
 
Pedreiras explosivas e ressecantes 
Loteamento poluidor e consumidor de espaços 
Estradas impactantes hoje e amanhã 
turismo predatório 
agropecuária com pesticidas e fogo 
roubo de pedra caverna e de plantas decorativas (orquídeas, bromeliáceas, etc.) 
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